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内容提要　本文是对新实用主义的整体考察 ,指出实用主义的复活已经是西方思想学术界一个引人注目
的事实;新实用主义家族由三类成员构成 , 其著述将实用主义的内涵一步一步地扩大 , 由突破分析哲学走向与
欧陆哲学的对话乃至实际介入社会政治问题的讨论;新实用主义内部有激进派和温和派的分歧 , 主要表现为
罗蒂和普特南的争论 ,话题围绕实在论和相对主义问题展开 , 普特南试图通过改造传统哲学来挽救传统哲学
的基本概念 ,而罗蒂则要抛弃传统哲学 , 哈贝马斯介入了这场争论并站在普特南一边反对罗蒂。
关 键 词　新实用主义　复活　分歧　哈贝马斯
　　20 年前 , 当罗蒂(Richard Rorty)公开他的新实用主义
宣言 、普特南(Hilary Putnam)打出实用主义旗号时 ,学术界
受到很大震撼 , 一个实用主义幽灵正式复活在哲学舞台



















义十分重大 , 因为它不仅导致了库恩(Thomas Kuhn)在科




实用主义的自觉要求 , 其实用主义的旗帜更加鲜明 , 对传
统哲学包括分析哲学的批判更加激烈;他们的眼光更加










的著名代表人物之一。 他对语言哲学 、科学哲学 、心灵哲
学乃至数理逻辑都做出过杰出的贡献 , 并因而赢得了广
泛的赞誉。罗蒂和普特南可以说是当今新实用主义家族









认为 ,在古典实用主义者中 , 皮尔士的科学素养最高 , 逻
辑 、数学 、实验科学是皮尔士的强项 , 与其相比 , 詹姆斯的
人文主义气息更浓 ,诗人是他心目中的哲学家的楷模 , 而
杜威既缺乏皮尔士的科学素养也没有詹姆斯的诗人气
质 ,他更多的是一位民主哲学家 , 他的哲学关怀是民主共
同体中的社会政治问题。在新实用主义家族中 , 和皮尔
士气质最为接近的是普特南 , 罗蒂则是当代的詹姆斯 , 而
继承了杜威精神的却是维斯特。②应该说 , 伯氏的这种对
照确实不无道理 ,但它并不准确 , 因为且不说新实用主义
者还在不断地变化自己的观点和视界 , 即便是同一个时






















面 ,我们可以在 B.巴伯 、W.沙利文和 T.V.考夫曼—
奥斯本的著作中看到这一点。在社会学方面 , D.沙
林和 E.罗奇伯格—霍尔顿做出了新的贡献。在文学






1995年 11 月 , 由纽约人学中心和纽约人学理事会等
机构联合举办了一场专门以“实用主义的复活”为题的学
术研讨会。与会人士或提交论文者多为各人文学科的资
深教授或著名学者 , 如哲学领域的罗蒂 、普特南 、卡维尔
(Stanley Cavell)和伯恩斯坦 , 历史学领域的克劳潘博格
(James T.Kloppenberg)、维斯特布鲁克(Robert B.West-
brook), 文学批评领域的菲什 、波伊瑞尔(Richard Poirier)、
冈恩(Giles Gunn)、波斯诺克(Ross Posnock), 社会政治理论














































实用主义复活的原因时 , 还应该注意以下几点:第一 , 要
考虑到社会心理的改变 , 这种改变主要包括两个方面:一
是20 世纪中叶弥漫于西方社会的那种悲观情调已经逝
去 , 70、80 年代以来社会的相对安定和经济的相对繁荣使
实用主义所提倡的乐观精神 、理性精神重新找到了温床;
同时实用主义特别是杜威对于民主的强调和对于精英统
治论的批判 ,也适应了 60 年代之后美国人的需要。⑧二是
随着西方社会进入后工业化时期 , 美国的霸主地位不断
上升 ,它已经取代欧洲成为当代西方文化的中心 , 重新复





方传统哲学的出发点 ,分析哲学继承了这个前提 , 语言与
世界 、理论与观察 、分析与综合 、事实与价值 、知识与行









义的原因就很不相同 ,限于篇幅 , 笔者无法详细对此加以
分析 , 但至少应该看到 , 罗蒂自始就在父亲的影响下注重
社会 、历史的视角 , 他从来就没有失去过实用主义的基









为科学理性的奴仆。 1这种观点流行久矣 , 已近定论。但
近来新实用主义者伯恩斯坦对实用主义与分析哲学的关
系提出了一种更为宽容的看法 , 他指出 , 实用主义没有





了实用主义的自信 ,同时也表明 , 分析哲学不应该被逐出





























的知识背景 ,除皮尔士之外 , 他们中绝大多数人的学术积
累是在生物学 、心理学 、社会学 、教育学等领域 , 时间背景






不以为然。 16杜威甚至更进一步 , 将专注于形式逻辑看作
哲学腐败的表现。 17
新实用主义者们则不同 , 他们经历了“语言学转向”
的洗礼 , 在数学 、逻辑学以及现代自然科学方面有较好的






比 ,新实用主义者不仅不再追求鸟瞰的视角 , 而且放弃了
历史的意识 , 一切都是在概念逻辑的分析中被横向地剖
析。当然 , 随着普特南的后期转向 、罗蒂的崛起以及伯恩
斯坦 、维斯特的活跃 , 新实用主义的分析哲学腔调已大大








的缘故 ,他们的拒斥只是采用了另辟蹊径的做法 , 以一种
新范式取代传统的旧范式 , 站在传统哲学的外面批判传
统哲学。新实用主义者如罗蒂 、普特南等人则继续了哲
学改造的使命 ,从传统哲学的内部瓦解传统哲学 , 以语言
分析为手段 ,借助于模型虚构 , 细致剖析传统哲学的内在
矛盾 , 证明传统哲学命题自身的荒唐。 这是一种更加致





诠释 , 在某种意义上都是一种再创作。 拿普特南的诠释
为例:詹姆斯首提实用主义真理观 ,主张事实与价值的渗
透 ,认知与情感 、意志的不可分 , 实际上是提出了一种整
体论的主张;然而在遭到攻击时 , 詹姆斯又明显地向实在























核心由语词向句子的转变” ;三 , “语义核心由句子到句子










的感觉刺激有任何认知意义 , 提出了真理融贯论 , 认为
“意义和知识无疑依赖于经验 , 而经验最终又依赖于感
觉 ,但这是因果的`依赖' , 不是证据或辩明的`依赖' ” 21 ,
因为 ,“没有任何东西可以作为持一种信念的理由———除
了另一个信念。”  2与此相关 , 戴维森完全否定了奎因那里
尚未真正清除的个人心灵 , 强化了实用主义所倡导的主
体间性的思想 23, 语言 、心灵 、世界不再是三个界限分明的














作意义 , 揭示实用主义哲学路线的必然性。 他自觉地将
分析哲学引向实用主义 , 更加深刻而细腻地批判了传统
的镜式哲学 , 批判了作为这种镜式哲学根据的“基础主
义” 、“本质主义”和“表象主义” 。 罗蒂的“野心”远比第一
类新实用主义者来得更大 , 他要实现杜威的理想 , 完成对
于哲学的改造:“杜威曾想粉碎这个外壳 ,但惜未成功。”  25
为此 , 他从维特根斯坦 、海德格尔和杜威那里发现了哲学
的目的 ,从分析哲学那里寻得了实现这一目的的手段。
不论人们对于他的诠释有多少的非议 , 也不论人们对于
他的方案有多少的诋毁 , 不可否认的是 , 罗蒂的眼光是锐
利的 , 气魄是非凡的。与此相比 , 技术上的细节反而成了
次要的事情。其次 , 罗蒂将分析哲学和欧陆哲学如尼采
哲学 、存在主义 、解释学 、后现代主义等结合起来 , 从一个
更宽广的角度预示了他所谓的“后哲学文化”的到来。这
是一种完全实用主义化的文化形态 ,生活 、行动 、丰富 、创

















过对“心灵” 、“感觉” 、“实在”等概念的实用主义改造 ,彻底




坦。与罗蒂 、普特南不同 , 他们从来就没有真正进入分析
哲学的范式 , 因此也没有从分析哲学阵营中走出来的问







的一贯精神。所以 , 维斯特主张 ,我们不仅应该关注詹姆



















坦看来 ,罗蒂并没有真正领会杜威的思想 , 因为罗蒂只是
止于对社会实践的强调而没有对当下具体的社会实践做
出分析 ,而在伯恩斯坦看来 , 更加重要的是 , 应该研究什
么样的社会实践才是理想的社会实践 , 现实的社会到底
有哪些具体的问题。 27伯恩斯坦特别重视“实践”这一范
















点的 ,本文关注的是后一类分歧 , 它主要表现在普特南与
罗蒂关于实在论和相对主义的争论上。
应该说 ,普特南和罗蒂在反对传统基础主义哲学方













必须放弃 , 真理不过是一种像詹姆斯所说的赞语 , 它和
“好” 、“美”一样 ,不取决于外部世界而取决于我们文化同
伴的同意与否 ,“`只存在着对话' ,只存在着我们” 。 32而普
特南的看法则是 , 基础主义哲学的崩溃并不能表明整个
传统哲学的一无是处 , 形而上学实在论是人类在实践生
活中自然形成的一种关于世界的直觉 , 我们只能改造它 ,
而不能回避它或完全否定它 , 否则我们将陷入一种更加
糟糕的相对主义;“真理”固然和文化语言共同体所提供





在普特南的批评下 , 罗蒂同意不能将“真理” 等同于
可断言性:“一个聪明的实用主义者不应该屈服于诱惑 ,
在̀ S是真的当且仅当S 　　是可断言的' 空白处填上`在
探究的终点' , 或`根据我们文化的标准' 或任何其他东
西。” 35但是 ,罗蒂认为 , 尽管如此 ,“真理”仍然是个不值得
我们花费精力的概念 , 因为它是个空洞无物的概念 , “关
于真理 ,没有多少东西好说 ,哲学家们应该明确而清醒地
把自己限制在辩明 ,限制在杜威所说的`有根据的可断言
性' 上。”  36当我们把真理限制在实际生活层面上时 , 它的
全部意味无非“仅仅只是表达一种赞赏”  37或提醒 38。与
世界的符合让位于对于生活丰富性的追求。
针对普特南将自己归入相对主义并予以谴责 , 罗蒂
指出 , 相对主义的含义并不清晰 , 实用主义只主张“种族
中心论”意义上的相对主义 , 即认为“如果撇开了对于一
个既定社会(我们的社会)在这个或那个探究领域中所使
用的人们熟悉的辩明过程的描述 , 关于真理和合理性 ,没
有任何东西可谈”  39。在罗蒂看来 , 这种主张与普特南自
己在内在实在论中所表现出的立场没有什么两样;而普
特南之所以既坚持这一立场又恐惧相对主义 , 是因为他















标准主义者 , 他把文化的标准固定化 、绝对化 , 将一切还
原于这个标准 , 标准成了一种类似于代数的规则系统 41 ,











以也应该还原为文化规范 , 那么严格说来 , 我们就失去了
进步的理由 ,也失去了对话的理由 , 而当我们鼓励对话鼓
励进步时 ,我们一定预设了一个终极的真理概念 , 尽管这
个概念确如罗蒂所说是空的 , 但决不是无意义的。 所以 ,












观 ,回到生活世界中来 , 我们就会发现 , 我们不必以放弃
世界为代价来换取对罗蒂所说的基础主义哲学的摆脱;










首先 ,在哈贝马斯看来 , 罗蒂是“一位具有柏拉图式
动机的反柏拉图主义者” , 他由于对令人失望的形而上学
的沮丧 ,因此走向了反实在论的相对主义;但是 , 我们其
实可以从另一个向度即交互作用和传统的向度来理解实
在论 ,这是生活世界的向度 , 在此 , 语言 、观念 、理解 、世界
相互渗透 、相互依赖 , 它以我们的日常交往 、实践为前提。
哈贝马斯援引普特南的一段话支撑自己的论点:“我们叫
作̀ 语言' 或`心灵' 的要素如此深深地渗透于我们所说的
`实在' ,以致于将我们自己看作某种`独立于语言的东
西' 的`绘图人' 的方案从一开始就致命地受到损害。” 45他






问题不复存在。 然而 , “和罗蒂所设想的相反 , 各种范式

























加松散 ,分歧更加剧烈 , 而且它的一些核心人物也还在不
断地修正着自己的观点 , 其论域还在不断地扩大 , 所以 ,
现在对新实用主义作盖棺论定式的评价或许为时尚早。
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